UMEA TINGSRATT YTTRANDE Mal nr M 2175-17
Mark- och miljodomstolen 2017-12-06

Utrikesdepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande enligt 8 § lag (1929) med vissa foreskrifter angaende tillampningen har i
riket av svensk-norska vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929 avseende
Lapponia Center AB:s ansdkan om licens for byggande av Lappland kraftverk i
Sulitjelma, Fauske Kommune, Norge.

SAMMANFATTNING

Laponia Center AB har begart forklaring fran svensk sida att Sverige inte har nagot
att invanda mot att Laponia Center AB och MuskenSenter AS, medsdkande och
minoritetsagare i projektet, i Norge ansoker om att fa uppfora Lapplands kraftverk |

Sulitjelma, Fauske kommune, Norge.

Arjeplogs kommun har lamnat upplysningar till mark- och miljédomstolen om for-
héallanden som kan komma att paverka en kommande prévning av malet vid dom-

stolen.

Mark- och miljodomstolen finner férnarvarande inget hinder mot att Laponia Center
AB och MuskenSenter AS i Norge ansoker om att fa uppfora det aktuella kraft-
verket. Dock konstaterar domstolen att det finns ett antal motstaende intressen i

omradet.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS OVERVAGANDEN

Ansokan

Laponia Center AB har hos domstolen begart forklaring fran svensk sida att Sverige
inte har nagot att invanda mot att Laponia Center AB och MuskenSenter AS, med-
sokande och minoritetsagare i projektet, i Norge ansoker om att fa uppféra Lapp-

lands kraftverk i Sulitjelma, Fauske kommune, Norge.

Dok.ld 289375

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se
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Presentation av projektet

Lappland kraftverkprojektet ar en etablering av samisk gransoverskridande miljo-
och naturvénlig vattenkraftutbyggnad, for att utveckla det lokala néringslivet, kultu-
ren och befintliga tatorter i Norrlands inland. Baserat pa svensk vattenkraftresurs,

fallrattighet, samhallsintresse och norskt insatsomrade, natur och samhalle.

| ans6kan beskrivs det aktuella projektet, hur det paverkar vattnen pa saval den
norska som svenska sidan om gransen, vilka som ar dgare till kraftverket och syftet
med verksamheten. Av ansokan framgar att projektet pa den svenska sidan kommer
att bertra bl.a. Stora Luleélven, Staddajavre, Pitedlven och Pieskehaure, som via
forgreningar in i Norge kommer att bidra med vatten till Lappland kraftverk. Vatt-
net kommer fran vattendrag som rinner in i Padjelanta nationalpark och Stora Sjo-
fallets nationalpark. Nationalparkerna ar Natura 2000-omraden. Sulitjelmamassivet

och nationalparkerna ar dessutom utpekade pa UNESCOS varldsarvslista.

Till begdran om forklaring har bifogats en skrift "Melding” avseende projektet som
Laponia Center AB har utarbetat, se aktbilaga 1. Meldingen — framstalld av
Multicon-sult, Oslo — har &ven skickats over till Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE), Oslo, for vidare forfaranden.

I Meldingen beskrivs planerna pa kraftverket mer ingaende och vilka 6versiktliga

verkningar det planerade kraftverket skulle kunna fa pa miljon.

Upplysningar
Arjeplogs kommun har kommit in med en skrivelse och upplyst domstolen om

foljande, se domstolens akthilaga 3. Bieskehavrre (Pieskehaure) ingar i

nationalélven Pitedlvens vattensystem och &r skyddad enligt miljébalken 4:6.
Arieplogs kommun har ett tydligt stéllningstagande i forslag till Lokal utvecklings-
strategi och 6versiktsplan, som i nulaget galler som utgangspunkt for kommunens
stallningstagande. ” Inom kommunen tillstyrks inga vattenkraftsprojekt annat &n i
redan reglerade vatten. Kommunen betraktar Pitedlven som ett oreglerat vatten.

Kommunen ska verka for en miljoanpassning av befintlig vattenkraft”.
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Bieskehavrre, ligger i anslutning till riksintresse for rennaringen (miljobalken 3:5) i
form av kdarnomrade, flyttleder och anléaggningar for Luokta-Méavas sameby.
Konsultation och medgivande fran samebyn &r en nédvéandighet. Riksintressena for
rennaringen ska sa langt mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara
naringens bedrivande.

Bieskehavrre ingar i tva riksintresseomrade for naturvard (miljobalken 3:6) Ikes-
jaure-Pieskejaure, Sulitelmaomradet och Pitealven och ska dven skyddas mot atgéar-
der som patagligt kan skada naturvardena. Sjon ingar ocksa i riksintresseomrade for
rorligt friluftsliv (miljobalken 3:6) och ska skyddas mot atgarder som patagligt kan
skada de kvaliteterna. Bieskehavrre ingdr inte i riksintresse for energiproduktion
(miljébalken 3:8).

Bieskehavrre ingar i riksintresse for obrutet fjallomrade Sarek-Mavas (miljobalken
4:5). Har far inga anlaggningar eller bebyggelse utféras om det inte behovs for ren-
naringen, den bofasta befolkningen, den vetenskapliga forskningen eller det rorliga
friluftslivet. Andra atgarder inom omréadena far genomfaras endast om det kan ske
utan att paverka omradenas karaktar. Bieskehavrre utgor aven riksintresse enligt
miljobalken 4:6. Inom Arjeplogs kommun géller att vattenkraftverk samt vatten-
reglering eller vattendverledning for kraftandamal inte far utforas i Pitedlven och
Vindelalven/Laisalven med tillhérande vattenomraden, kallfléden och bifléden samt
i Byskeélven med tillhérande kall- och bifléden. Bieskehavrre utgor aven riksin-
tresse enligt miljobalken 7:8 som Natura 2000 omrade vilket pakallar sarskild

prévning.

Skal for domstolens yttrande

Den aktuella anstkan avser domstolens instéllning till att Laponia Center AB ger in
en ansokan till norska myndigheter avseende uppférande av Lappland Kraftverk i
Sulitjelma. Domstolen konstaterar att enligt den Melding som getts in avseende
foretaget ska vatten genom nedgravda ledningar 6verledas fran vattendrag i Sverige

till vattendrag i Norge.

Den atgard som planeras att utforas i Sverige riskerar enligt mark- och miljodom-
stolens mening valla markbara forandringar med avseende a djup, lage, riktning,
vattenstand eller vattenméangd eller fororsaka hinder for fiskens gang till skada for
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fisket i de vattendrag som berors i Sverige. Lag (1929:404) om giltighet hér i riket
av svensk- norska vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929 torde darfor vara

tillamplig.

Av art 14 p1 i den namnda lag framgar att till den ansokan om tillstand for foretaget
som Laponia Center AB ska ge in i Norge ska fogas det andra rikets - Sveriges -
forklaring att fran dess sida intet &r att invanda mot ans6kningens upptagande till

behandling.

Enligt 8 § lag (1929:405) om vissa foreskrifter angdende tillampning har i riket av
svensk-norska vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929 meddelas forklaring
som avses i art 14 av konventionen av regeringen. Av andra stycket i ndmnda para-
graf har den som vill erhdlla sadan féklaring att vanda sig till mark- och miljodom-
stolen, i detta fall i Umea. I ansékningen skola sa fullstandigt som maéjligt uppgivas
verksamhetens beskaffenhet, omfattning och verkningar med angivande av det
vattenomrade, som av verksamheten kan komma att beréras. Mark- och miljodom-
stolen ska darefter med eget yttrande 6verséanda ansékningen till Utrikesdeparte-

mentet.

Domstolen konstaterar att vattenoverledningen fran vattendragen pa den svenska
sidan till Norge enligt domstolens mening utgdr vattenverksamhet i Sverige. En
ansokan om tillstand att fa utféra en sddan verksamhet forutsatter enligt svensk lag
att en miljokonsekvensutredning har uppréttats. Infor upprattandet av en sadan ut-
redning ska s6kanden vénda sig till 1ansstyrelsen, eventuellt tillsynsmyndigheten,
och till de enskilda som kan antas bli sérskilt berorda for samrad. 1 22 kap. miljo-

balken anges vad en ansékan i 6vrigt ska innehalla.

Avart 3p 1ilag (1929:404) om giltighet har i riket av svensk-norska vattenratts-
konventionen av den 11 maj 1929 framgar att fragan huruvida ett foretag ma aga
rum och villkoren darfoér bedéms enligt lagen i det rike, dar foretaget skall verk-
stéllas. Eftersom kraftverket ska byggas i Norge ska enligt mark- och miljédom-

stolens mening fragan om tillatlighet for foretaget bedoémas enligt norsk lag.
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Huruvida Norsk lag foreskriver ett liknande forfarande som i Sverige &r oként for
domstolen. Art 15 i lag (1929:404) om giltighet har i riket av svensk-norska vatten-
rattskonventionen av den 11 maj 1929 stadgar att vad lagen i det rike, dar foretaget
skall verkstallas, foreskriver om ansokningens kungérande samt om meddelanden
och inhdmtande av yttranden i anledning av ansokningen skall icke gélla inom det
andra riket. Inbyggarna i detta skola dock pa satt vederbdrande myndighet i samma
rike anser lampligt och genom dess forsorg underrattas om ansokningen och dess

behandling.

Infor en provning av ansokan ska mark- och miljédomstolen enligt 9 § andra
stycket i lag (1929:405) med vissa foreskrifter angdende tillampningen hér i riket av
svensk-norska vattenrattskonverntionen av den 11 maj 1929 utfarda kungorelse om
ansokan. Kungdrelsen ska innehalla de uppgifter som namns i paragrafen och av
kungorelsen ska dven framga nar eventuella erinringar mot ansékan senast ska ges
in. Kan verksamheten antagas bliva till men for allmanna intressen sasom samfard-
sel eller flottning eller fiske av ndgon betydenhet eller for vattenreglering eller torr-
laggning, som redan verkstéllts eller med sannolikhet kan motses, aligger det enligt
10 § i lagen mark- och miljédomstolen att inhdmta yttrande fran myndighet, som i
sadant hanseende har att bevaka det allmannas ratt, &ven som fran styrelse eller

syssloman for verksamhet, som av fragan beréres.

Av 11 § i ovan namnd lag framgar vidare att sedan den enligt 9 § utsatta tiden gatt
ut ska mark- och miljddomstolen till regeringen avge yttrande huruvida enligt art 12
av konventionen samtycke till verksamheten pa svensk sida kan anses erforderlig
samt huruvida till foljd av omfattningen och beskaffenheten av den utredning, som
ytterligare behdvs, fragan angaende verksamheten bor behandlas av kommission.
Om det med héansyn till utredningens fullstdndighet kan ske, bor mark- och miljo-
domstolen ocksa meddela huruvida samtycke bor lamnas och for sadant fall avge

forslag till de villkor, som darfér bor uppstéllas.

Art 13 i lag (1929:404) om giltighet hér i riket av svensk-norska vattenréttskonven-
tionen av den 11 maj 1929 stadgar, for det fall samtycke erfordras, att frdgan om

samtycke ska beddmas i Overensstdmmelse med de grunder, som betraffande an-
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laggningar, arbeten eller atgarder av motsvarande beskaffenhet galler enligt lagen i
detta rike, dock med iakttagande av bestimmelserna i art. 4 och 5. Ej ma for sam-
tycke uppstallas andra villkor &n som anga foretagets planlaggning eller forebyg-
gande eller minskande av skada och olagenhet for allméanna intressen. Fragan om
samtycke erfordras avgors enligt art 20 i lagen av Konungen.

Vid den prévningen torde mark- och miljddomstolen beakta hédnsynsreglerna i 2 kap
miljobalken vilka innehaller allmanna hansynsregler m.m. sdsom kunskapskrav, for-
siktighetskrav, hushallningskrav och lokaliseringskrav vilka ska ligga till grund vid en
provning av en verksamhet och hur den ska bedrivas. Vid prévningen aktualiseras
aven miljobalkens mal i 1 kap och hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. Dom-
stolen konstaterar i det sammanhanget bl.a. att enligt 4 kap 6 § miljobalken far bl.a.
vattendverledning for kraftindamal inte utforas i nationalalvarna, bl.a. Pitealven,
eller i vattenomraden sasom Luleédlven uppstroms Skalka och Tjaktjajaure, med till-
horande vattenomraden, kéllfloden och bifléden. Férbudet galler inte vattenverk-
samhet som fororsakar endast obetydlig miljépaverkan. En forutsattning for att
vattenverksamhet ska fa bedrivas ar vidare enligt 11 kap 6 § miljobalken att
vattenverksamhetens fordelar fran allman och enskild synpunkt 6vervéager kostnaderna

samt skadorna och oldgenheterna av den.

Domstolen konstaterar vid en dversiktlig genomgang av motstaende intressen att det
finns en antal intressen i aktuellt omrade som beror t.ex bade naturskydd och ren-
néring. Utdver de intressen som namnts av Arjeplogs kommun kan dven ndmnas att
ocksa Staddajaure ingar i Natura 2000-omrade och enligt 7 kap 28 a § miljobalken
kravs tillstand for att inom ett sadant omrade fa bedriva atgarder som pa ett bety-
dande stt kan paverka miljon. Tillstand far endast lamnas om atgarden inte kan
skada den livsmiljo som avses att skyddas eller medfor att de arter som skyddas

utsatts for en storning som pa ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet.

Domstolen erinrar i det sammanhanget dven om att EU:s ramdirektiv for vatten (Dir
2000/60/EG) ligger till grund for den svenska vattenforvaltning. Direktivet har som
en utgangspunkt att forbjuda forsamring av statusen i vattnen i medlemsstaterna.
Domstolen konstaterar att bade Pieskehaure och Staddajaure liksom Pitedlven och
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Lulealven &r statusklassade och har faststallda miljokvalitetsnormer i enlighet med
vattendirektivet. Exempelvis har Pieskehaure idag en mattlig ekologisk status och
for att na miljokvalitetsnormen god ekologisk status ar 2021 kravs fysiska atgarder
med foreslagen atgard om en minimitappning i fiskvég vid Pieskahauredammen.
Staddajaure har hdg ekologisk status med miljokvalitetsnorm hog ekologisk status
ar 2021.

Efter det att Laponia Center AB erhallit laga kraftvunnet tillstand till féretaget i
Norge har Laponia Center AB att enligt art 22 p 1 lag (1929:404) om giltighet har i
riket av svensk-norska vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929 inom 180 dagar
darefter hos vederbdrande myndighet i det andra riket inhdmta denna myndighets
forklaring, att tillstandet tillkommit i den ordning, som &r foreskriven i denna kon-

vention.

Enligt 14 § lag (1929:405) med vissa foreskrifter angaende tillampningen har i riket
av svensk-norska vattenrattskonventionen av den 11 maj 1929 meddelas en sadan
forklaring av mark- och miljédomstolen. Vad avser behandlingen av en sadan for-
klaring ska enligt 15 8 i samma lag i tillampliga delar gélla vad som &r foreskrivet

betraffande ansokningsmal i miljobalken.

Domstolen har i det ovan sagda pekat pa ett antal stadganden som domstolen har att
beakta under handlaggningen av arendet har. Innan domstolen har tillgang till en
fullstdéndig ansokan foreligger enligt domstolens mening inget avgdrande hinder
mot att Lapponia Center AB i Norge ansoker om licens for byggnad av Lappland

Kraftverk i Sulitjelma.

Anders Carlbaum Camilla Wolf-Watz
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Domstolens yttrande har beslutats av radmannen Anders Carlbaum och tekniska
radet Camilla Wolf-Watz



